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Projektziel

Mit der Zufriedenheitsumfrage 2019 wurde die Qualitdt der Bereiche Angebot, Service und
Ortlichkeit der gastronomischen Leistungen des Studierendenwerks Thiiringen durch die Nutzer der
Mensen und Cafeterien bewertet.

Mit der Befragung - die auf den Vorbefragungen aus den Jahren 2013 und 2015 autbaut - sollen u.a. folgende Fragen beantwortet werden:

» Wie beurteilen aktuelle und potentielle Kunden die verschiedenen Leistungsmerkmale im Bereich Hochschulgastronomie und welche konnten
bzw. sollten zur Bindung vorhandener bzw. Gewinnung neuer Kunden angesetzt werden?

» Wie hat sich die Beurteilung im Vergleich zu den Vorerhebungen 2015 und 2013 verdndert?

> Wie beeinflussen die verschiedenen Merkmale des Leistungsspektrums der Hochschulgastronomie die Zufriedenheit in den Teilbereichen
Angebot, Service und Ortlichkeit?

» Welche Griinde sind fiir Wenig- bzw. Nichtnutzer maf3geblich fiir ihre geringe Nutzung bzw. ihr Fernbleiben?

» Welche konkreten Mafinahmen lassen sich aus der Beurteilung der Leistungsmerkmale ableiten, um eine verbesserte Beurteilung durch die
Kunden herbeizufithren?

» Wie oft werden vegetarische und vegane Angebote in Anspruch genommen und wie werden sie aktuell beurteilt?
» Wie hoch ist die Bekanntheit der Meniilinien mensaVital, mensalnternational und mensaRegional und wie beurteilen diese die Kunden?

» Was ist die Einstellung der Probanden gegeniiber den Nachhaltigkeits- und Werbemafinahmen des Studierendenwerks Thiiringen?

Conom«:.
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Vorgehen

Das Projekt teilt sich in funf Phasen. Derzeit befinden wir uns in der letzten Projektphase.

1 2 3 4 9

Bestands- : Prisentation der
aufnahme Befragungsdesign Feldphase Datenanalyse Ergebnisse
» Erfassung der Ist- » Weiterentwicklung des » Kontaktaufnahme mit » Deskriptive Analyseder » Zusammenfassung der
Situation bestehenden Studierenden & Befragungsergebnisse Befragungsergebnisse
Fraceb desions fi . .
» Aufnahme der ragebogencesigns i Mitarbeitern der » Analyse und » Erarbeitung einer
) die standardisierte relevanten Hochschulen . 1
verschiedenen ) : Darstellung moglicher Management Summary
) Befragung per E-Mail-Verteiler .
Leistungsmerkmale Zusammenhinge . .
) » Prisentation der
_ > Pretest » Durchfithrung der . .
» Unterscheidung der : Projektergebnisse
: . Onlinebefragung
Zielgruppen und » Elektronische
Standorte Umsetzung der » Regelmaifliges
Befragung Reporting zur
Riicklaufquote
» Nachfassaktion
Conomic gy
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Stichprobenbeschreibung

763 der Befragungsteilnehmer sind Studierende, 512 davon sind unter 23 Jahre alt. Unter den
Hochschulmitarbeitern ist die Mehrheit tiber 37 Jahre alt.

Zusammensetzung der Statusgruppen nach Alter & Geschlecht

18 bis 22 Jahre
23 bis 27 Jahre
28 bis 32 Jahre
33 bis 37 Jahre

Uber 37 Jahre

Hochschulmitarbeiter/in

52%

% der Hochschul-

mitarbeiter/innen n=1.610 n=1.5/0

18 bis 22 Jahre
23 bis 27 Jahre
28 bis 32 Jahre
33 bis 37 Jahre 2%

uber 37 Jahre | 1%

Student/in 51%

Andere* % der Student/innen

*Mitarbeiter/in Carl Zeiss AG - 3% — — —
*Mitarbeiter/in Studierendenwerk Thiringen - 2% n=8.310 n=6.278 n=6.164

Conomic='.

Research é+Results ©2019 Conomic  C1914X10 25.10.2019




Stichprobenbeschreibung

In der Stichprobe befinden sich Probanden aus allen relevanten Hochschulen, wobei die meisten
Befragten Studierende der Friedrich-Schiller-Universitat Jena sind. Insgesamt 293 der Befragten sind
Studierende und 8z Mitarbeiter dieser Universitat.

Verteilung der Befragten nach Hochschule und Status

FSU Jena . 23%
Uni Erfurt 12%
FHS Erfurt . 5%

(o]

TU llmenqu s 6%
EAH Jena e 6%
Bauhaus-Uni Weimar g8, 5%
DHGE Gera g4 %
m Student/in HS Nordhausen i 7%
m Hochschulmitarbeiter/in DHGE Eisenach HJ,%%%
HS Schmalkalden M2l

HS flr Musik Weimar Ef/gl%

(o]

% der Befragten
n=8.313

Conomic='.
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Gewichtung der Stichprobe

Die Stichprobe wurde der realen Verteilung von Studierenden und Mitarbeitern angeglichen
(Gewichtung). Hierdurch wird die Reprdsentativitdt der Daten sichergestelit.

Soll- & Ist-Verteilung der Probanden, Gewichtung der Daten (1/2)

Gewichtungs-

m SOLL-Verteilung*

m IST-Verteilung

*Studierende und Personal an den Hochschulen in Thiringen 2017/18. Eigene Recherche.

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results

koeffizient
Studierende FSU Jena 73% 0,98
Mitarbeiter FSU Jena . 217 o1 110
Studierende EAH Jena e ——— 87% 112
Mitarbeiter EAH Jena s 13% 900 0,58
Studierende HS fiir Musik Franz Liszt Weimar — ———— 00 s 750, 0,74
Mitarbeiter HS flr Musik Franz Liszt Weimar ——— T 42% 1,92
Studierende Bauhaus-Universitit Weimar — ———/© % 0,98
Mitarbeiter Bauhaus-Universitdt Weimar _2%%3% 78% 1,08
Studierende Universitdt Erfurt | 03% 0,96
Mitarbeiter Universitdt Erfurt _-141;% 86% 1,22
Studierende Fachhochschule Erfurt D_HBE%% 1,03
Mitarbeiter Fachhochschule Erfurt _.1%%/0 0,87
% der Befragten (IST) bzw. % der statistisch
erfassten Personen (SOLL)
©2019 Conomic ~ C1914X10 2510.2019 7




Gewichtung der Stichprobe

Die Stichprobe wurde der realen Verteilung von Studierenden und Mitarbeitern angeglichen
(Gewichtung). Hierdurch wird die Reprdsentativitdt der Daten sichergestelit.

Soll- & Ist-Verteilung der Probanden, Gewichtung der Daten (2/2)

Gewichtungs-

m SOLL-Verteilung*

m IST-Verteilung

*Studierende und Personal an den Hochschulen in Thiringen 2017/18. Eigene Recherche.

koeffizient
Studierende TU limenau —47% 77% 164
Mitarbeiter TU limenau  — 3 s 539, 0,43
Studierende Hochschule Nordhausen _845/308% 1,05
Mitarbeiter Hochschule Nordhausen -122/%% 0,73
Studierende Hochschule Schmalkalden — E——————— 007 1,34
Mitarbeiter Hochschule Schmalkalden 120 240, 0,35
Studierende DH Standort Gera _9935"{)% 0,99
Mitarbeiter DH Standort Gera [ 5b)o 1,24
Studierende DH StaNCOrt Eisen 0 giz//z 1,00
Mitarbeiter DH Standort Eisenach == ng 1,03

% der Befragten (IST) bzw. % der statistisch
erfassten Personen (SOLL)
©2019 Conomic ~ C1914X10 25.10.2019 8
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Methodik - Nutzertypologie

Die Nutzertypologie basiert auf zwei Informationen: Moglichkeit der Nutzung der Mensa bzw.
Cafeteria zum Mittagessen von Mo-Fr sowie der tatsdachlichen Nutzungshaufigkeit von Mo-Fr.

Nichtnutzer (NN)

nutzen die Mensa/
Cafeteria niemals

Sporadische Gdste (SpoG)

—)—

hohes Potenzial

konnten ofter in
die Mensa/
Cafeteria gehen

ohne Potenzial

konnen nicht
ofter gehen

nutzen die Mensa/Cafeteria
X| | weniger als 4 Tage in der Woche

Conomic='.
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hohes
Potenzial

nutzen fir
50% und
weniger
ihrer
moglichen
Essenszeit
die Mensa/
Cafeteria

leichtes
Potenzial

nutzen

bereits fiir

mehr als
50% ihrer
moglichen
Essenszeit
die Mensa/

Cafeteria

ohne
Potenzial

konnen
nicht ofter
gehen

©2019 Conomic

C1914X10

Stammagdste (SG)

X

nutzen die Mensa/ Cafeteria
4 Tage in der Woche und mehr

leichtes Potenzial

nutzen bereits fur
mehr als 50%

ihrer moglichen
Essenszeit die

Mensa/ Cafeteria

ohne Potenzial

konnen nicht
ofter gehen

25.10.2019
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Methodik - Nutzertypologie

Die Typisierung der Befragten erlaubt die Darstellung der Verteilung der verschiedenen Nutzertypen
sowie die jeweils vorhandenen Potenziale fir eine haufigere Nutzung.

Nutzungspotenzial der
Nutzertypen Verteilung der Nutzertypen in

der betrachteten Einrichtung

Lesebeispiel:

52% der Befragten sind
sporadische Gdiste. 38%
der sporadischen Gdiste
weisen noch hohes
(Mehrnutzungs-) Potenzial
auf, weitere 30% haben
noch leichtes Potenzial.
32% der sporadischen
Gdste verfiigen iiber kein
weiteres Potenzial.

<320

XIXIXIX]

xXiXIx| Stammagast SG
XIXIXIX

—92>—

%~ Sporad. Gast SpoG

Nichtnutzer NN

Einrichtung A

Conomic='.
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Verteilung der Nutzungspotenziale der jeweiligen
Nutzertypen

SG

SpoG 32%
B hohes Pot.
m leichtes Pot. NN B9
ohne Pot.
UL’/o 5[3% 10[5%

% der Befragten

25.10.2019
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Nutzertypen und -potenziale

Der Anteil der Stammgadste ist im Jahr 2019 gegentiber 2015 leicht gesunken und der Anteil der

sporadischen Gadste ist gestiegen. Ein Viertel der sporadischen Gdste weisen hohes Potenzial zur
Erhohung der Besuchshaufigkeit auf.

Nutzertypen & -potenziale

Verteilung der Nutzertypen des Verteilung der Nutzerpotenziale
STW Thiiringen der jeweiligen Nutzertypen*

—O2)—

222 Stammagdiste 68%
xxxlx| Stammagast SG
XIXIXIX]
Sporadische Gdste 27%

—9397—

% Sporadischer Gast SpoG W hohes Pot,
m leichtes Pot.  Nichtnutzer 24%
, ohne Pot.
Nichtnutzer NN | 39 |
2015 2019
% der Befragten % der Befragten

*Frage im Jahr 2015 nicht vorhanden. Nog1g=8.327 Nog1g=8.327
Conomn:-.
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Ernidhrungstypen

452 der Befragten im Jahr 2019 essen gerne und oft Fleisch. Aulerdem ist der Anteil der Flexitarier
seit 2015 um (7 Prozentpunkte gesunken.

Verteilung der Erndhrungstypen 2019 im Vergleich zu 2015

Fleischliebhaber

Flexitarier 50%
Vegetarier
Veganer
m 2019
m 2015 Sonstiges
% der Befragten
Nyg1a=8.327
o Nygs=7.588
Conomn:.. .
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Nutzertypen nach Erndhrungstypen

433 der befragten Fleischliebhaber sind Stammgadste. Dies ist der hochste Stammgastanteil unter
den Erndhrungstypen. Die Veganer haben den hochsten Nichtnutzeranteil.

Verteilung der Nutzertypen nach Erndhrungstypen

Heischliebhaber Vegetarier Veganer

—922)—
XIXIXIX]

xxxlx| Stammagast SG
XIXIXIX

—9390—

%~ Sporadischer Gast SpoG

é Nichtnutzer NN

% der Befragten je Erndhrungstyp

n=3.768 n=2.772
Conomic

n=1220 n=454
=I
Researc¢h eé¢Results .
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Zufriedenheit

Die Gesamtzufriedenheit mit den gastronomischen Einrichtungen des STW Thiiringen ist seit 2015
leicht gesunken. Die Zufriedenheit der Befragten im Bereich Service hat leicht zugenommen.

Gesamtzufriedenheit und Zufriedenheit in Teilbereichen* *nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

flr das STW Thiringen insgesamt (Vergleich 2019 zu 2015)

arithmetisches Mittel der Antworten

GESAMTZUFRIEDENHEIT . ﬁ
Zufriedenheit mit dem Angebot ® 26
Zufriedenheit mit dem Service @9
® 2015
o 2019 Zufriedenheit mit der Ortlichkeit @ 22
5 4 3 2
unzu- eher teils- eher sehr
frieden  unzufrieden teils zufrieden zufrieden
Nygig=7.989
ic.. N,015=6.8489
Research é+Results . ©2019 Conomic  C1914X10 25.10.2019 16




Methodik - Leistungsbeurteilung

Um detaillierte Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, welche Einzelfaktoren die Zufriedenheit an den
Standorten in welcher Stdrke beeinflussen und wo es Handlungsbedarf gibt, wurden
standortspezifische Detailanalysen zur Leistungsbeurteilung durchgefiihrt.

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung ® Gesamt-@ STW 2015

® Gesamt-g STW 2019

Lesebeispiel: _Atmosphore @ 260
Die ,, Atmosphdire® ist ein sehr .
einflussreicher Aspekt und damit Gerduschpegel @30
entscheidend fiir die | '
Leistungsbeurteilung. Dieser |
Parameter wird an diesem Standort W @32 ©

mit einer Note 2,6 bewertet und
bietet demnach Sauberkeit @19

Verbesserungspotenzial. (je I
grofler der blaue Balken, desto i
starker der Einfluss) Raumtemperatur @ 2
| —‘ ‘ ‘ ‘ |
hoch niedrig 5 4 3 2 1
Item-Relevanz fr Ortlichkeitszufriedenheit @ Beurteilung (Schulnoten)

(Korrelation)

©2019 Conomic  C1914X10 25.10.2019
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Bewertung des Angebots

Die zwei wichtigsten Aspekte im Bereich Angebot haben sich im Jahr 2019 gegentiber der
Vorbefragung leicht verschlechtert.

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung* *nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

flr das STW Thiringen insgesamt (1/2)

arithmetisches Mittel der Antworten

Geschmack der Speisen (N
|
Zusammenstellung der Komponenten @2
I
Aussehen der Speisen @2
I
** Auswahl an vegetarischen Gerichten @ 30
I
® 2015 )
Konsistenz der Speisen
e 2018 —p ® 25
[ [ I I | | | |
hoch niedrig 5 4 3 2 1
ltem-Relevanz fir Angebotszufriedenheit @ Beurteilung (Schulnoten)
**Item im Jahr 2015 nicht vorhanden (Korrelation) Nppig=7.083
Nygs=6.849
Conomn:='.
Research éResults ©2019 Conomic  C1914X10 25102019 18



Bewertung des Angebots

Unter den Items im Bereich Angebot wurde die Auswahl an veganen Gerichten am schlechtesten
bewertet.

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung* *nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

flr das STW Thiringen insgesamt (2/2)

arithmetisches Mittel der Antworten

**Auswahl an veganen Gerichten ® 35

Auswahl an Fleischgerichten @23

**Auswahl an regionalen Produkten ® 2o

**Auswahl an internationalen Gerichten @ °5

o 2015
@ 2019

Temperatur der Speisen @ 2

|

hoch niedrig 5 4 3 2 1

ltem-Relevanz fir Angebotszufriedenheit @ Beurteilung (Schulnoten)
**Item im Jahr 2015 nicht vorhanden (Korrelation) Nppig=7.083

_ N,gs=6.849
Conomn:='.
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Bewertung des Service

Alle Aspekte im Bereich Service wurden gut bewertet und haben sich im Jahr 2019 gegentiiber der
Vorerhebung leicht verbessert.

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung* *nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

flr das STW Thiringen insgesamt

arithmetisches Mittel der Antworten

Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der Mitarbeiter @® 19

Kompetenz der Mitarbeiter @18

® 2015 Geschwindigkeit der Essensausgabe @ 20
@ 2019

|

hoch niedrig 5 4 3 2 1

ltem-Relevanz fir Servicezufriedenheit @ Beurteilung (Schulnoten)
(Korrelation) Nogie=7.860
. Nygs=7.178
Conomiciy

Researc¢h eé¢Results
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Bewertung der Ortlichkeit

Im Bereich Ortlichkeit sind die Méglichkeit, Freunde und Kommilitonen zu treffen sowie die
Sauberkeit des Essensbereichs die am besten bewerteten Aspekte.

Detailbetrachtung der Leistungsbeurteilung* *nach Essenszahlen 2018 der Einrichtungen gewichtet

flr das STW Thiringen insgesamt

arithmetisches Mittel der Antworten

Sauberkeit des Essensbereichs @ 18

Sauberkeit der Toiletten @22

Atmosphdre beim Essen @ 24

Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria @ 2

Raumtemperatur beim Essen @ 23

o 2015
® 2019 Chance, Freunde/ Kommilitonen/ Kollegen zu treffen @® 16

|

4 3 2 1

Item-Relevanz fr Ortlichkeitszufriedenheit @ Beurteilung (Schulnoten)
(Korrelation) Nygie=7.816
Npgs=7.123

hoch

=3
D
a
=
Qa
ol

Conomic='.
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Nutzungsbarrieren

Die Qualitdt der Speisen ist sowohl bei den sporadischen Gdsten als auch bei den Nichtnutzern der
wichtigste Grund fiir die geringe Mensanutzung. Zudem haben 42z der sporadischen Gaste
angegeben, dass sie nicht jeden Tag die Gelegenheit haben, die Mensa zu besuchen.

Griinde flr geringe oder keine Nutzung nach Nutzertyp

Sporadische Gtiste (Tap 8 Griinde) Nichtnutzer (Top 8 Griinde)
Qualitdit der Speisen [ ETRGTTIIGIGNE 22% Qualitéit der speisen |G
nicht jeden Tag die Gelegenheit _ 42% Gedrdnge/Platzmangel _ 24%
Gedrdinge/Platzmangel _ 31% Abneigung gegen GroBkichen _ 23%
Zeitmangel _ 259, Persdnliche Lebensumstdnde _ 20%

Zu kurze Pausen _ 290, Preis-Leistungs-Verhdltnis - 20%
Preis-Leistungs-Verhdiltnis [N 22 Atmosphdre || 18%
Essehggaggvggretﬁzn%itlsgsgg I 20 nicht jeden Tag die Gelegenheit [N 17>

Anderswao bessere Angebote [N 2% Esseﬁgﬂig"g’ggﬁﬁitﬁ&gg B 5%

% der Befragten je Nutzertyp (Mehrfachantworten)

Ngpos=2-129 N =225

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results
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To-go-Angebote

543 der Befragten haben Interesse an Angeboten zum Mithehmen. 863 davon haben angegeben,
dass fiir sie die Mitnahme von Snacks (z.B. Sandwiches, Salate, Desserts) interessant wdre.

Interesse an To-go-Angeboten in den Mensen und Cafeterien

Interesse an To-go-Angeboten Welche Angebote?
Mitnahme von Snacks (z.B. 86,
Sandwiches, Salate, Desserts) ?

Mitnahme von reguldren 559 SnAcks verschiedene HeiBgetrtinke
Mensagerichten ° Fastfood (Pommes etc.) Kielkie Gerlchte
Kaffee (u.a.to-go)

Suppe
Salatbar & 0Obst etc.
Sonstiges %m“’» o Smoothies

Bockwaren/ StiBwaren
vegane Snacks

% der Befragten

n=8.291 n=4.444 Stichprobe: 100 Fdlle aus

. n=247
Conomn:E'. |
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Vegetarisches Angebot

Die Mehrheit der Befragten (663) nehmen die vegetarischen Gerichte weniger als 3-mal wochentlich
in Anspruch. Zudem geben 92 der Befragten an, dass sie dieses Angebot nie nutzen.

Nutzungshdufigkeit des vegetarischen Angebots

seltener als 1-mal wéchentlich || NG 252
1-mal wéchentlich | NERNGGTEEEE 2%
2-mal wochentlich || NG 20°%

3-mal wochentlich || G 132%
4-mal wochentlich [ 7%

5-mal wichentlich [l 4%

6-mal wichentlich | 0,2%

nie [ 9%

% der Befragten
n=8.070

©2019 Conomic  C1914X10 25.10.2019 24
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Veganes Angebot

39z der Befragten wiinschen sich mehr vegane Angebote. Gut die Halfte davon hdtte gern 5 bis 6 mal

wochentlich ein veganes Gericht.

Wiinsche & Hdufigkeit der veganen Gerichten

in der Zukunft
Wiinsche flir das vegane Angebot

mehr anbieten

wie bisher beibehalten

. 7%
keine veganen 2o,
Gerichte anbieten °

% der Befragten

weniger anbieten

n=8.235

Conomic='.
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_ 390/0 | ’ :

©2019 Conomic

Wie oft?

6-mal wéchentlich _ 29%
5-mal wéchentlich _ 22%
4-mal wéchentlich - 7%

3-mal wochentlich _ 20%
2-mal wochentlich - 17%

1-mal wochentlich . 5%

seltener als 1-mal wochentlich I 1%

% der Befragten, die sich 6fter
vegane Gerichte wlnschen

n=3.171

C1914X10 25.10.2019
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Vegetarisches & Veganes Angebot

Uber die Hdlfte der Vielnutzer bewertet das vegetarische Angebot als gut bzw. sehr gut. Unter den
Verbesserungsvorschldgen wiederholt sich am meisten der Wunsch nach mehr Vielfalt.

Bewertung des vegetarischen & veganen Angebots (links) &

Kategorisierung der offenen Nennungen nz2,

Verbesserungsvorschldge (rechts) ) ) ) - g el _
GroRe der Worter spiegelt die Hdufigkeit der Nennungen wider

10% b

sehr gut ' Geschmack verbessern

- mehr Vielfalt ...
gut 44% mehr vegane Gerichte
wenigstens 1veganes Gericht pro Tag
300, 4 mehr frische Produkte
teils-teils - ° o weniger Nudeln glinstiger anbieten - wengerSelo
39% giinstiger anbieten .. e
mehr.gesunde Speisen
Weniger gut weniger fettige Speisen mehr Gemlse

23%

* mehr Vielfalt vegetarisch
mehr vegetarische Gerichte

m vegetarisch tberhaupt 39,

-

W vegan nicht gut 13% Geschmack verbessern
weniger siiBe Speisen als vegetarisch
% der SG & SpoG R eniger ot
Nyegetarisch=0+338 Stichprobe vegetarisch: 238 Fdlle (10%) aus n=2.393
. icum Nyegan= 4.870 Stichprobe vegan: 223 Fdlle (10%) aus n=2.225
Reseamemsuus.. ©2019 Conomic  C1914X10 25102019 26



Mensa-Angebote (Meniilinien)

Insgesamt jeweils 683 der Stammgadste und sporadischen Gdste haben angegeben, dass ihnen die
mensaVital- und mensalnternational-Meniilinien bekannt sind.

Bekanntheit und Inanspruchnahme
der Mensa-Angebote

T
Q mensalnternational-Gerichte

Ich habe noch kein Gericht dieser Menulinie(n) probiert. H

m bekannt & bereits
probiert

m bekannt, aber noch
nicht probiert Ich kenne keine dieser Mendlinien.

% der SG & SpoG

nBeI<unntheit:6-509

. nlnunspruchnuhme: 0.455
Conomn:E'.
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Mensa-Angebote (Meniilinien)

Jeweils rund 64z der Befragten beurteilen die Auswahl der drei Mendiilinien als gut bzw. sehr gut. Im
Bereich Qualitat wird die Menlilinie mensaRegional am besten bewertet.

der Mendlinien

m sehr gut

W gut
teils-teils
m weniger gut

m Uberhaupt nicht gut

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results

Bewertung der Auswahl & der Qualitdt

Auswahl

Qualitdt

mensaﬁ’itai mensaVital |EA 54%
@ mensalnternationdl
| G mensaRegional
),
mensaylta‘:‘ﬁi mensaVital kLA 54%
@ mensalnternational PEEEA 49%
| 9 mensaRegional 15% 57%
0% 50%

©2019 Conomic  C1914X10

n=3.946
A/ N=3.798

3 N=3.302

A n=3.943
oAl n=3.792
n=3.293

100%

25.10.2019 28



Regionalitdt und fair gehandelte Produkte

823 der Vielnutzer sind der Meinung, dass die regionalen Produkte in den Einrichtungen des
Studierendenwerks weiter ausgebaut werden sollten. Im Vergleich dazu finden nur 693, dass die fair

gehandelten Produkte erweitert werden sollen.

Wiinsche fiir die regionalen Produkte und

flr die fair gehandelten Produkte

82%
weiter ausbauen

m regionale Produkte
wie bisher beibehalten
29%

m fair gehandelte
Produkte (wie reduzieren
Kaffee/ Kakao/ 2%
Schokolade)

1%

% der SG & SpoG

nRegionuI=7'635
ic=.. rlFuir gehunde|t=7'428

Research é+Results ©2019 Conomic  C1914X10 25.10.2019 29




Thoska-Nutzung

Die Nutzungsquote der thoska liegt in allen Einrichtungen am Standort Jena jeweils tiber 703.

Verwendung von thoska als Bezahlmittel in der Mensa/Cafeteria (1/3) val. 2015 n
Standort Jena Cafeteria Philosophenweg 97% 39 37

Cafeteria EAH AN10% 195
Cafeteria vegeTable 939, 7% 244
Mensa Ernst-Abbe-Platz NA% 1192
Cafeteria Carl-Zeiss-StraBe 40
Cafeteria Bibliothek (ThulB) 83
Cafeteria Universitttshauptgebdude 86% P AN5% 290
Mensa Carl-Zeiss-Promenade NA% 671
m Ja Mensa Philosophenweg V0,5% 872
m Nein Cafeteria Zur Rosen 72% 28% 69
0% 50% 100%

Conomic='.
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Thoska-Nutzung

923 der Befragten der Mensa am Park verwenden die thoska als Bezahimittel. Dieser Anteil ist bei der
Cafeteria Anna-Amalia-Bibliothek mit 453 am niedrigsten.

Verwendung von thoska als Bezahlmittel in der Mensa/Cafeteria (2/3) val. 2015 n

Standorte Weimar & Erfurt Mensa Nordhduser StraBe 86% YTl AN79% 1.034

Cafeteria SchlUterstraBe 86% 14% 92
Erfurt Cafeteria Leipziger StraRe 81% 19% 126
Mensa Altonaer StraRe 79% 21% 557
Horsaal 7 60% 40% 48
Cafeteria Mensa am Park 939% A N3% 30
. Mensa am Park
Weimar 92% 8% 536
m Jg Cafeteria CoudraystraBe 84% 16% 39
m Nein Cafeteria Anna-Amalia-Bibliothek 45% 55% 17
0% 50% 100%

Achtung: geringe Fallzahl!

Conomic='.
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Thoska-Nutzung

Lediglich in der Cafeteria Rontgenbau und in der Nanoteria verwenden weniger als 753 der
Befragten die thoska als Bezahlmittel.

Verwendung von thoska als Bezahlmittel in der Mensa/Cafeteria (3/3) vgl.2015 n
weitere Standorte Cafeteria Mini (Audimax) 97% 39 12
Mensa Ehrenberg 91% A M7% 503
Imenau Cafeteria der Mensa Ehrenberg 84% 16% 55
Cafeteria Rontgenbau 74% 26% 38
Nanoteria 57% 43% 6
Mensa Blechhammer 90% 10% 7% 121
Schmalkalden 7%
Cafeteria Blechhammer 85% 15% 26
Eisenach Mensa BA DH 96% 7 V4% 162
m Ja Gera Mensa BA DH 93% A MN4% 316
m Nein Nordhausen Mensa Weinberghof 75% 25% MN6E6% 252
0% 50% 100%

Achtung: geringe Fallzahl!

Conomic='.
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Werbung in den Mensen/Cafeterien

Mehr als die Hdlfte der befragten Stammgdste und sporadischen Gdste liest regelmdRig oder
gelegentlich die Infotainment-Bildschirme und die Flyer. Im Gegensatz dazu geben 53z an, die
Leuchtsdulen nicht bemerkt zu haben.

Wahrnehmung von Informationsmedien in den Mensen/Cafeterien

Plakatrahmen 29% 24% 5%

Leuchtsdulen 53% 23%

Aufgefallen, aber

noch nie gelesen
m Nein, noch gar nicht

aufgefallen
m Lese ich ab und zu

Infotainmentbildschirme 30% 18% 18%

*14% der Befrogten, die die Flyer

m Lese ich regelmdBig Flyer 239, 10% in den Mensen bzw. Cafeterien
wahrgenommen haben,

fuhlen sich davon gestort.

(o]

% der SG & SpoG

n=7.996

©2019 Conomic  C1914X10 25.10.2019 33
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Gesamtzufriedenheit 1/2 - Vergleich auf Einrichtungsebene

Die Mensa der Dualen Hochschule am Standort Gera ist die Einrichtung mit der hochsten
Gesamtzufriedenheit, gefolgt von der Mensa Weinberghof.

Y— (d]] a — , - .‘L -
= 5 3 S a S = 2 i TSI S
< o5 O G c a o £ @ 3 g o4 w c o <5
o O n = w & 2 w E = £ n.g e w o o © e
o @ T o g o < B = o g9 g < 2 o @ o @ ©
a O = C = Q 3 & =5 o cd SEHh = Qa wn 2
a g S = @ 2 2a 2 g 3 g 5
Gesamtzufriedenheit 2,21 2,25 2,26 2,27 2,27 2,47 2,57 2,67 2,77 2,88 3,00
Zufriedenheit mit dem
2,35 2,18 2,44 2,46 2,47 2,46 2,59 2,79 2,81 2,91 3,1
Angebot
Zufriedenheit mit dem
. 117 1,66 1,62 1,35 1,75 2,31 2,03 1,75 1,99 2,01 2,07
Service
Zufriedenheit mit der
w oo . 2,12 2, 21 1,60 1,56 2,40 2,37 2,52 2,35 1,76 2,26
Ortlichkeit
ConomicE'.
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Gesamtzufriedenheit 2/2 - Vergleich auf Einrichtungsebene

Die Cafeteria Zur Rosen hat den hochsten Zufriedenheitswert unter den betrachteten Cafeterien.
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3,35

3,08

2,99

2,93

2,58

2,94

2,39

2,34

2,19

2,18

2,13

2,10

2,07

2,07

2,02

1,67

1,67

1,45

Gesamt-

zufriedenheit

Zufriedenheit

mit dem
Angebot

71 194 239 238 224 227 232 236 247 220 241 275 272 326 352 331 333

1,42

Zufriedenheit
mit dem
Service

129 122 114 138 136 162 165 189 147 110 155 177 w2 1,48 1,72 1,60 2,29

1,39

Zufriedenheit
mit der

1,47 1,34 168 191 220 207 201 223 197 143 208 202 248 201 188 239 3,16

1,39

Ortlichkeit

36
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Bindung durch Zufriedenheit - Angebotszufriedenheit (Mensen)

Im Bereich Angebot sticht die Bewertung der Mensa Weinberghof positiv hervor. Handlungsbedarf
besteht vor allem bei der Mensa am Park.

1,0
1,4
1,8
2,2
- Ungewichteter Durchschnitt = 2,60
3,0
3,4
3,8
Mensa Mensa BA Mensa Mensa Mensa Mensa Ernst- Mensa BA Mensa
Weinberghof DH Gera Philosophen- Altonaer Nordhduser Abbe-Platz DH Eisenach am Park
weg StraBe StraBe
Mind. 5% Uber Mind. 5% unter
Durchschnitt Durchschnitt
Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder
n=6.51
Conomicia
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Die Besten im Bereich Angebot (Mensen)

In den drei Mensen mit den hochsten Zufriedenheitswerten wurden die Temperatur der Speisen und

die Auswahl an Fleischgerichten am besten bewertet.

3 beste Items

3 iiberdurch-
schnittliche Items

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results

Die drei besten Angebotsbestandteile und die drei Gberdurchschnittlich guten Angebotsbestandteile

|. Mensa Weinberghof Il. Mensa BA DH Gera I1l. Mensa Philosophenweg

1. Temperatur der Speisen
2. Auswahl an Fleischgerichten

3. Konsistenz der Speisen

1. Temperatur der Speisen
2. Auswahl an Fleischgerichten

3. Konsistenz der Speisen

1. Temperatur der Speisen
2. Auswahl an Fleischgerichten

3. Konsistenz der Speisen

1. Auswahl an veganen Gerichten
2. Auswahl an vegetarischen Gerichten

3. Geschmack der Speisen

1. Temperatur der Speisen
2. Konsistenz der Speisen

3. Zusammenstellung der Komponenten

1. Geschmack der Speisen
2. Konsistenz der Speisen

3. Auswahl an Fleischgerichten
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Die Nachziigler im Bereich Angebot (Mensen)

In den letztplatzierten Einrichtungen wird vor allem die Auswahl an veganen Gerichten am
schlechtesten bewertet.

3 unterdurch-
schnittliche Items 3 schlechteste Items

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results

Problembereiche - die drei schlechtesten Angebotsbestandteile und die drei unterdurchschnittlichsten Angebotsbestandteile

1. Auswahl an veganen Gerichten
2. Auswahl an regionalen Produkten

3. Geschmack der Speisen

1. Auswahl an veganen Gerichten
2. Geschmack der Speisen

3. Auswahl an regionalen Produkten

|. Mensa am Park Il. Mensa BA DH Eisenach lll. Mensa Ernst-Abbe-Platz

1. Auswahl an veganen Gerichten
2. Auswahl an vegetarischen Gerichten

3. Auswahl an regionalen Produkten

1. Geschmack der Speisen
2. Konsistenz der Speisen

3. Auswahl an internationalen Gerichten

1. Geschmack der Speisen
2. Auswahl an internationalen Gerichten

3. Auswahl an Fleischgerichten
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1. Aussehen der Speisen
2. Temperatur der Speisen

3. Auswahl an regionalen Produkten
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Bindung durch Zufriedenheit - Angebotszufriedenheit (Cafeterien)

Im Bereich Angebot schneidet die Cafeteria Zur Rosen am besten ab. Die Cafeteria Anna-Amalia-
Bibliothek weist noch Verbesserungsbedarf auf.

1,0
1,4
1,8
2,2 Ungewichteter Durchschnitt = 2,50
A0 D B B
3,0 3,26 3,31 3,33
3,4 3,52
l B B =
Cafeteria Cafeteria Cafeteria Cafeteria Uni.- Cafeteria Cafeteria Cafeteria Cafeteria
Zur Rosen Blechhammer Mini hauptgebdude SchliterstraBe Leipziger CoudraystraBe  Anna-Amalia-
StraBe Bibliothel
Mind. 5% Uber Mind. 5% unter
Durchschnitt Durchschnitt
Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder
n=1559
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Die Besten im Bereich Angebot (Cafeterien)

Der am besten bewertete Teilaspekt im Bereich Angebot ist bei den Top-3 Mensen das Aussehen der
Speisen.

Die drei besten Angebotsbestandteile und die drei Gberdurchschnittlich guten Angebotsbestandteile

|. Cafeteria Zur Rosen Il. Cafeteria Blechhammer lll. Cafeteria Mini (Audimax)

1. Aussehen der Speisen 1. Temperatur der Speisen 1. Konsistenz der Speisen
»n
g
£ | 2. Konsistenz der Speisen 2. Aussehen der Speisen 2. Aussehen der Speisen
Y
)
7]
2 | 3. Geschmack der Speisen 3. Geschmack der Speisen 3. Geschmack der Speisen
e
& | 1. Auswahl an vegetarischen Gerichten 1. Aussehen der Speisen 1. Konsistenz der Speisen
g<
_::;s 2| 2. Aussehen der Speisen 2. Geschmack der Speisen 2. Aussehen der Speisen
o .2
QU
= % 3. Konsistenz der Speisen 3. Auswahl an Fleischgerichten 3. Auswahl an veganen Gerichten
Conomicigy
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Die Nachziigler im Bereich Angebot (Cafeterien)

Bei den drei unterdurchschnittlich bewerteten Mensen wird vor allem die Auswahl an veganen
Gerichten bemdngelt.

3 unterdurch-
schnittliche Items 3 schlechteste Items

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results

Problembereiche - die drei schlechtesten Angebotsbestandteile und die drei unterdurchschnittlichsten Angebotsbestandteile

|. Cafeteria Leipziger StraBe Il. Cafeteria CoudraystraBe

1. Auswahl an veganen Gerichten
2. Auswahl an regionalen Produkten

3. Zusammenstellung der Komponenten

1. Auswahl an veganen Gerichten
2. Auswahl an vegetarischen Gerichten

3. Auswahl an regionalen Produkten

IIl. Cafeteria Anna-Amalia-Bibliothek

1. Auswahl an veganen Gerichten
2. Auswahl an regionalen Produkten

3. Auswahl an Fleischgerichten

1. Konsistenz der Speisen
2. Aussehen der Speisen

3. Geschmack der Speisen

1. Geschmack der Speisen
2. Auswahl an internationalen Gerichten

3. Aussehen der Speisen
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1. Auswahl an Fleischgerichten
2. Auswahl an internationalen Gerichten

3. Auswahl an regionalen Produkten
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Bindung durch Zufriedenheit - Servicezufriedenheit (Mensen)

Im Bereich Service wurde die Mensa der Dualen Hochschule am Standort Gera am besten bewertet.
Die Mensa Ehrenberg weist in diesem Bereich noch Verbesserungsbedarf auf.

1,0
14 . .
Ungewichteter Durchschnitt = 1,79
1,8
2,2
2,6
3,0
3,4
3,8
Mensa Ba Mensa Mensa Mensa Mensa BA Mensa Carl- Mensa am Mensa
DH Gera Altonaer Philosophen-  Weinberghof DH Eisenach Zeiss- Park Ehrenberg
StraBe weg Promenade
Mind. 5% Uber Mind. 5% unter
Durchschnitt purchschnitt
Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder
n=6.236
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Die Besten im Bereich Service (Mensen)
In den drei am besten bewerteten Mensen steht im Bereich Service die gute Bewertung der

Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der Mitarbeiter im Vordergrund.

Die drei besten Bestandteile im Bereich Service der drei besten Einrichtungen

l. Mensa BA DH Gera

1. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

2. Kompetenz der Mitarbeiter

3. Geschwindigkeit der Essensausgabe

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results

[l. Mensa Altonaer StraBe

1. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

2. Kompetenz der Mitarbeiter

3. Geschwindigkeit der Essensausgabe

¥ Insgesamt nur 3 Leistungs- 3
items im Bereich Service g
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I1l. Mensa Philosophenweg

1. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

2. Geschwindigkeit der Essensausgabe

3. Kompetenz der Mitarbeiter
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Die Nachziigler im Bereich Service (Mensen)
Auch bei den im Bereich Service letztplatzierten Einrichtungen wurden alle Leistungsitems immer

noch gut bewertet.

Problembereiche - die drei schlechtesten Bestandteile im Bereich Service der drei letzten Einrichtungen

I1l. Mensa Carl-Zeiss-Promenade

l. Mensa Ehrenberg

1. Geschwindigkeit der Essensausgabe

2. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

3. Kompetenz der Mitarbeiter

Conomicl'-

Researc¢h eé¢Results

[I. Mensa am Park

1. Geschwindigkeit der Essensausgabe

2. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

3. Kompetenz der Mitarbeiter

- Insgesamt nur 3 Leistungs-
items im Bereich Service
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1. Geschwindigkeit der Essensausgabe

2. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

3. Kompetenz der Mitarbeiter
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Bindung durch Zufriedenheit - Servicezufriedenheit (Cafeterien)

Die Performance im Bereich Service befindet sich bei den meisten Cafeterien auf einem guten
Niveau.

1,0

1,10 114 125 -
14 U WG RN DEEEINE e —— | I/ —— T 7
18 ' 1,89
29 2,29
2,6
3,0
3,4
3,8

Cafeteria Cafeteria Cafeteria Cafeteria Uni.- Cafeteria Cafeteria Cafeteria der Cafeteria
Mini Rontgenbau Blechhammer  hauptgebdude Anna-Amalia-  Mensa am Park Mensa CoudraystraBe
Bibliothek Ehrenberg

Mind. 5% Uber Mind. 5% unter
Durchschnitt Durchschnitt

Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder

n=1.482
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Die Besten im Bereich Service (Cafeterien)
In den drei am besten bewerteten Cafeterien steht im Bereich Service die sehr gute Bewertung der

Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der Mitarbeiter im Vordergrund.

Die drei besten Bestandteile im Bereich Service der drei besten Einrichtungen

lll. Cafeteria Blechhammer

|. Cafeteria Mini

1. Kompetenz der Mitarbeiter

2. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

3. Geschwindigkeit der Essensausgabe

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results

Il. Cafeteria RGntgenbau

1. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

2. Kompetenz der Mitarbeiter

3. Geschwindigkeit der Essensausgabe

¥ Insgesamt nur 3 Leistungs- 3
items im Bereich Service _g#*
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1. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

2. Kompetenz der Mitarbeiter

3. Geschwindigkeit der Essensausgabe
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Die Nachziigler im Bereich Service (Cafeterien)

Auch bei den im Bereich Service letztplatzierten Einrichtungen befinden sich alle Leistungsitems
immer noch auf einem guten Niveau.

Problembereiche - die drei schlechtesten Bestandteile im Bereich Service der drei letzten Einrichtungen

I1l. Mensa Carl-Zeiss-Promenade

l. Mensa Ehrenberg

1. Geschwindigkeit der Essensausgabe

2. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

3. Kompetenz der Mitarbeiter

Conomicl'-

Researc¢h eé¢Results

[I. Mensa am Park

1. Geschwindigkeit der Essensausgabe
2. Kompetenz der Mitarbeiter

3. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter

- Insgesamt nur 3 Leistungs-
items im Bereich Service
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1. Geschwindigkeit der Essensausgabe

2. Kompetenz der Mitarbeiter

3. Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit der
Mitarbeiter
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Bindung durch Zufriedenheit - Ortlichkeitszufriedenheit (Mensen)

Die Zufriedenheit mit der Ortlichkeit ist unter den Befragten der Mensa Blechhammer am hochsten.

1,0
14
1,8 . .
Ungewichteter Durchschnitt = 2,16
22 -——-JE---————- - ----- S - - ————— - -~ - -~ -~ ————— ===~ ——————. 2,37 =——mmmm e
2,6
3,0
3,4
3,8
Mensa Mensa Mensa BA DH Mensa Mensa Carl- Mensa Mensa Mensa
Blechhammer Altonaer Eisenach Philosophen- Zeiss- Ehrenberg Nordhduser Weinberghof
StraBe weg Promenade StraBe
Mind. 5% liber Mind. 5% unter
Durchschnitt purchschnitt
Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder
n=6.523
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Research é+Results ©2019 Conomic  C1914X10 25.10.2019 49



Die Besten im Bereich Ortlichkeit (Mensen)

In den drei am besten bewerteten Mensen wurde am meisten die Atmosphdre beim Essen geschatzt.

Die drei besten und die drei tiberdurchschnittlich guten Bestandteile im Bereich Ortlichkeit

l. Mensa Blechhammer Il. Mensa Altonaer StraBe IIl. Mensa BA DH Eisenach

1. Chance, Freunde/ Kommilitonen/
Kollegen zu treffen

2. Sauberkeit des Essensbereichs

3 beste Items

3. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria

1. Chance, Freunde/ Kommilitonen/
Kollegen zu treffen

2. Sauberkeit des Essensbereichs

3. Sauberkeit der Toiletten

1. Chance, Freunde/ Kommilitonen/
Kollegen zu treffen

2. Sauberkeit des Essensbereichs

3. Sauberkeit der Toiletten

1. Atmosphire beim Essen
2. Raumtemperatur beim Essen

3. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria

3 iiberdurch-
schnittliche Items

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results

1. Atmosphére beim Essen
2. Raumtemperatur beim Essen

3. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria

1. Sauberkeit der Toiletten
2. Atmosphére beim Essen

3. Raumtemperatur beim Essen
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Die Nachziigler im Bereich Ortlichkeit (Mensen)

Bei den letztplatzierten Mensen wird die Atmosphdre und die Raumtemperatur beim Essen am

schlechtesten bewertet.

Problembereiche - die drei schlechtesten und die drei unterdurchschnittlichsten Bestandteile im Bereich Ortlichkeit

1. Atmosphire beim Essen
2. Raumtemperatur beim Essen

3. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria

1. Atmosphére beim Essen
2. Raumtemperatur beim Essen

3. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria

l. Mensa Weinberghof Il. Mensa Nordhduser StraBe Ill. Mensa Ehrenberg

1. Raumtemperatur beim Essen
2. Sauberkeit der Toiletten

3. Atmosphére beim Essen

1. Atmosphire beim Essen
2. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria

3. Raumtemperatur beim Essen

3 unterdurch-
schnittliche Items 3 schlechteste Items

1. Atmosphire beim Essen
2. Sauberkeit des Essensbereichs

3. Chance, Freunde/ Kommilitonen/
Kollegen zu treffen

Conomic='.

Researc¢h eé¢Results
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1. Sauberkeit der Toiletten
2. Raumtemperatur beim Essen

3. Sauberkeit des Essensbereichs
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Bindung durch Zufriedenheit - Ortlichkeitszufriedenheit (Cafeterien)

Die Cafeterien Mini, Zur Rosen und Blechhammer wurden im Bereich Ortlichkeit tiber-
durchschnittlich gut bewertet und konnen somit als Vorbilder dienen.

1,0
14
1,8 Ungewichteter Durchschnitt = 1,98
2,2
2,6
3,0
3,4
3,8
Cafeteria Cafeteria Cafeteria Cafeteria Cafeteria der Cafeteria Cafeteria Cafeteria
Zur Rosen Mini Blechhammer Rontgenbau Mensa Leipziger Bibliothek CoudraystraBe
Ehrenberg StraBe (ThulB)
Mind. 5% Uber Mind. 5% unter
Durchschnitt purchschnitt
Niveau beibehalten, Vorbild Detailanalyse Handlungsfelder
n=1.562
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Die Besten im Bereich Ortlichkeit (Cafeterien)

In den drei am besten bewerteten Cafeterien wurde die Sauberkeit des Essensbereichs am besten
bewertet.

Die drei besten und die drei tiberdurchschnittlich guten Bestandteile im Bereich Ortlichkeit

|. Cafeteria Zur Rosen Il. Cafeteria Mini (Audimax) lll. Cafeteria Blechhammer

1. Sauberkeit des Essensbereichs 1. Sauberkeit der Toiletten 1. Sauberkeit des Essensbereichs
»n
g
é’ 2. Sauberkeit der Toiletten 2. Chance, Freunde/ Kommilitonen/ 2. Chance, Freunde/ Kommilitonen/
< Kollegen zu treffen Kollegen zu treffen
2 | 3. Atmosphire beim Essen
“ 3. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria 3. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria
g 1. Atmosphire beim Essen 1. Sauberkeit der Toiletten 1. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria
52
_::;s 2| 2. Raumtemperatur beim Essen 2. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria 2. Atmosphére beim Essen
o .2
Q-
s % 3. Sauberkeit der Toiletten 3. Raumtemperatur beim Essen 3. Sauberkeit des Essensbereichs
"3
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Die Nachziigler im Bereich Ortlichkeit (Cafeterien)

Bei den letztplatzierten Cafeterien wurde die Atmosphdre und die Raumtemperatur beim Essen
unterdurchschnittlich bewertet.

Problembereiche - die drei schlechtesten und die drei unterdurchschnittlichsten Bestandteile im Bereich Ortlichkeit

|. Cafeteria CoudraystraBe . Cafeteria Bibliothek (ThulB) Ill. Cafeteria Leipziger StraBe

£ | 1. Atmosphire beim Essen 1. Sauberkeit der Toiletten 1. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria
]
—
< | 2. Raumtemperatur beim Essen 2. Atmosphire beim Essen 2. Atmosphire beim Essen
A
-
=
& | 3. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria 3. Raumtemperatur beim Essen 3. Raumtemperatur beim Essen
E
en
2| 1. Atmosphdre beim Essen 1. Sauberkeit der Toiletten 1. Zeitaufwand in der Mensa/Cafeteria
- P
= Y
S =
_5 2| 2. Chance, Freunde/ Kommilitonen/ 2. Sauberkeit des Essensbereichs 2. Sauberkeit des Essensbereichs
8= | Kollegen zu treffen
= % 3. Atmosphire beim Essen 3. Sauberkeit der Toiletten
v 5| 3. Raumtemperatur beim Essen
7}
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Kontakt

Neue Schonhauser StraRe 6
10178 Berlin

Dr. Falk Ritschel
Erich-NeuB3-Weg 1
06120 Halle

ritschel@conomic.de

+49 (0) 345.1 71 18 30
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